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马来西亚联邦法院近期在 Lee Kean Choon v Khoo San & Ors［民

事上诉编号：01(f)-11-04-2025(B)］一案中，直面《国家土地法

典》里一个看似技术性的问题：在计算法定上诉期限时，一项行

政决定究竟应于何时视为"已经传达"？ 

 
这个问题的答案影响深远。《国家土地法典》第 418 条规定，对

土地主管部门所作决定提出的上诉，必须在三个月内进行。一旦

逾期，即使实体理由充分，当事人也将丧失上诉权。 

 
因此，本案的争议焦点不仅在于时间应如何计算，更在于：在法

律后果开始发生之前，当事人究竟需要达到何种程度、何种质量

的"知悉"？ 

 
从"隐约察觉"到"正式通知" 

 
本案的核心围绕着一种在实践中并不罕见的情形：当事人之间长

期形成的私人安排，最终被正式的行政程序所取代。两名土地共

有人长期以来依据一份数十年前的协议，长期以来一直按照约定

将该土地实际分割使用。然而，当其中一方未向对方披露，径自

向土地局申请正式分割土地并获批准时，这种非正式平衡被打破。 

 
土地局于 2020 年 8 月批准了该分割申请但另一方对此一直毫不

知情，直至 2021 年 3 月，因测量员进入土地进行测量而产生怀

疑。当时，对方才短暂出示批准函，当事人亦尝试提出异议。但 
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直至 2021年 8月，其才获得完整文件，并正式确认土地局已作出批准决定。 

 
上诉于 2021年 11月正式提起。 

 
高等法院与上诉法院均认为，2021 年 3 月的短暂接触已足以启动法定上诉期限。联邦

法院则采取了更为严格的标准。 

 
划清界限："隐约察觉"与"真实知悉" 

 
联邦法院的推理建立在一个清晰的概念区分之上：即"隐约察觉"与法律意义上的"正式

传达"之间的本质差异。单纯的知悉，即便内容可信，亦不足以触发法定期限。就第

418条而言，一项决定必须同时满足以下三项要件，方构成有效的"正式传达"： 

 
• 必须为书面形式：口头说明或文件片段展示均不充分。 

 
• 必须来自官方：通知须由主管机关直接发出，而非经由中介或第三方转达。 

 
• 必须内容完整且明确：零散，不完整或非正式的披露，不足以作为产生法律后

果的依据。 
 

此立场体现了一项更广泛的行政法原则：行政决定在未经正式、恰当送达受影响当事

人之前，不得对其产生法律效力。 

 
法院明确拒绝部分知悉即可启动法定时限的观点。即便怀疑具有合理基础，亦不足以

构成法律意义上的"正式传达"。 

 
重新平衡公平与效率 

 
此项裁决在行政效率与个人权利保障之间进行了微妙再平衡。从行政机关视角看，该

判决提高了程序性义务标准：仅证明受影响方以某种方式知悉已不再足够。此项判决

说明行政机关本身有责任确保通知需依法有效送达。 

 
对土地业主而言，此项裁决则提供了一项重要的程序保障。土地往往是个人最具价值

且不可移动的资产，不应因为间接或偶然的信息披露而使相关行政决定发生法律效力。 

 
本案考量了现实环境下当事人可能因不完整、转述或含糊不清的信息而丧失挑战行政

决定的法定权利。联邦法院坚持"正式通知"的标准，真是为了有效降低此类风险。 



 

3 
 

 
 
对行政实践的影响 

 
此项裁决的影响远超土地争议范畴。第一，判决强化了公共行政中的文书规范文化。

行政机关现在必须确保：决定不仅被作出，更须被完整记录并正式传达。 

 
第二，判决限制了无论经由测量员、顾问或其他中介渠道等非正式信息流的法律相关

性。此类渠道虽可起到提醒作用，但无法替代官方通知的法律效力。 

 
第三，判决可能引入一定程度的时间不确定性：在正式通知发生之前，上诉期限不予

起算。这在个别案件中或会延后行政决定的终局性。但法院显然愿意为程序清晰度接

受此项权衡。 

 
行政法中的"形式主义"转向 

 
从更宏观视角观察，此项判决体现了鲜明的形式主义司法倾向。在信息传播日益快速、

非正式化的时代，法院重申了法律对清晰、权威行为的偏好。权利与义务不应系于偶

然接触或部分披露。 

 
此外，对形式要件的坚持构建了一个稳定、可预期的法律环境，使各方能清晰知悉自

身法律地位。 

 
当然，此举亦引发新的思考：在现代通讯方式日益多元、正式信息与非正式信息之间

的界限愈发模糊的背景下，行政制度应当如何回应并适应这种现实变化？ 

 
结语：以确定性取代模糊性 

 
归根结底，联邦法院此项裁决的核心并非语义之争，而是对法律确定性的捍卫。通过

强调"实际知悉"而非"仅有察觉或猜测"的原则，法院确保上诉权的行使期限必须建立于

一个清晰、可验证的事实基础之上：即行政决定已被正式传达。 

 
对土地业主而言，此项裁决提供了重要保障。其法定权利不会因信息模糊或程序瑕疵

而被悄然侵蚀。对行政机关而言，则是一次明确提醒。程序要求绝非技术细节，而是

行政行为合法性的基石。 
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在土地事项中，鉴于其后果往往持久且不可逆，本案传递的信息毫不含糊：只有在当

事人获得正式、书面且无可置疑的通知后，法律所规定的期限才开始计算。换言之，

法律上的时间起算，应当建立于确定性之上，而非基于怀疑或推测。 

 


