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熟悉关系与权钱交易之间存在区别。前者在商业交易中司

空见惯，而后者则损害公众信任，违反公共政策。联邦法

院在 Merong Mahawangsa Sdn Bhd & Anor v Dato’ Shazryl 
Eskay bin Abdullah [2015] 5 MLJ 619 一案中裁定，提供服务

以影响公共决策者授予合同的协议违反公共政策，因此根

据 1950 年《合同法》第 24(e) 条无效。 
 
然而，在 Nuri Maya Sdn Bhd & Ors v Awan Plasma Sdn Bhd 
[2024] MLJU 2897 一案中，高等法院区分了 Merong 
Mahawangsa 一案，并裁定，仅仅与政府官员的熟悉关系

和交往并不构成违法，除非涉及不正当的影响。 
 
Merong Mahawangsa 案 
 
在 Merong Mahawangsa 案中，上诉人请求被上诉人提供服

务，以争取并确保从政府获得一座桥梁项目的施工合同。

双方签署了一份承诺函，记录了该协议。随后，被上诉人

就其为获得政府合同所提供的服务索要 2000 万令吉。上诉

人辩称，该承诺函非法无效，因为它涉及权钱交易，被上

诉人利用其与政府官员的关系获得了合同。 
 
提交给联邦法院的问题是：“提供服务以影响公共决策者授
予合同的决定，这种协议是否构成 1950 年《合同法》（“该
法”）第 24(e)条所定义的违反公共政策的合同，因而无效？” 
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值得注意的是，在 Merong Mahawangsa 案中，被上诉人辩称，他利用自身影响力以及

与政府的良好关系，为上诉人的利益争取到了最初的桥梁项目。在被上诉人修改后的

诉状中，他详细阐述了自己与联邦部长们的密切关系，以及就该桥梁项目与部长们的

往来。被上诉人在证人陈述中也承认了以权谋私的行为，并进一步详细说明了他的影

响力以及他如何运用影响力说服部长们。 
 
联邦法院裁定上诉人胜诉，并认定该承诺函本质上存在违法行为，违反公共政策。法

院强调，以个人影响力获取政府合同而支付报酬的协议本质上具有违法性，根据马来

西亚法律不可强制执行： 
 

“因此，任何人不得以金钱或其他有价物为报酬，利用其职位和利益从政府获取
利益，这违反了马来西亚的公共政策。因为出售影响力会滋生腐败，损害公众
对政府的信任，有损公共利益…” 

 
联邦法院重申，任何助长以权谋私、操纵公共决策的协议都必须被驳回，以维护公共

政策和良好治理。因此，被上诉人提出的 2000 万令吉索赔请求被驳回。 
 
Nuri Maya案 
 
相反，在 Nuri Maya 案中，被告主动联系原告，寻求其提供咨询、谈判、协助和联络

服务，以确保其获得在马六甲州 170 英亩土地上进行填海和开发的权利。原告声称他

们已全面履行了服务，尽管被告已完成项目，但被告却未能履行其对原告的承诺。 
 
被告援引 Merong Mahawangsa 案的判例，辩称该协议无效或可由其撤销，理由是该协

议违反公共政策。其理由是，据称第二和第三原告在相关时期与州政府关系密切，并

利用这种关系（尽管是非法的）为被告获取了许可证和批准。然而，原告坚称他们的

角色仅限于提供咨询和协助服务，并未对政府官员施加不正当影响。 
 
高等法院裁定原告胜诉，认为仅凭与公职人员的熟悉关系和交往本身并不构成权钱交

易。从商业角度来看，高等法院还指出，在许多公私合作项目中，“双方之间总会存在
一定程度的熟悉关系，无论是通过声誉、过往交易，还是通过与相关公共机构有经验
的人士介绍建立的联系，这些都为谈判提供了空间，使其不那么僵化，但又不至于降
低相关项目实施的预期标准”。最终，法院认定该协议有效，因为它涉及合法的咨询服

务，而非不正当的影响。也没有证据表明原告对州政府的决定施加了不正当影响。 
 
评述 
 
Merong Mahawangsa 案和 Nuri Maya 案的关键区别在于合同义务的性质以及相关各方

的角色： 
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(a) 明确的影响与一般的关联 
在 Merong Mahawangsa 案中，被上诉人明确承认利用其人脉关系获取政府合同，而在

Nuri Maya 案中，没有直接证据表明存在不正当影响。 
 
(b) 所提供服务的性质 
Merong Mahawangsa 案中的协议围绕着通过影响力获取合同而制定，而在 Nuri Maya
案中，原告提供了合法的咨询服务，并未承诺使用个人影响力。 
 
(c) 证据门槛 
联邦法院在 Merong Mahawangsa 案中认定存在不正当影响的明确证据，而高等法院在

Nuri Maya 案中裁定，仅凭关联关系不足以认定合同违法。 
 
Nuri Maya 案的判决强调，虽然与政府官员的商业关系不可避免，但绝不能利用这种关

系不正当地影响公共决策。法院将审查此类协议，以确保其不会损害公众对政府的信

任。各方也应谨慎了解马来西亚的反腐败法律，该法律将腐败行为定为犯罪，包括在

政府合同中施加不正当影响。 
 
这些案件的判决强调了司法监督在确保涉及公共部门交易的合同关系符合法律和道德

标准方面的作用。平衡合法商业互动与防止腐败行为的必要性至关重要。虽然 Merong 
Mahawangsa 案重申了对基于影响力的合同的严格禁止，但 Nuri Maya 案承认，合法的

商业关系并不必然构成腐败行为。 


